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話題選択スキーマとストラテジーの日中対照研究 :
初対面会話データを用いて


































































































































































































ため、１５組の JF と CF とも話題項目はわずか２５しか見られなかった。また、JF と CF の初対面会
話話題選択スキーマの話題カテゴリーは同じであった。すなわち、JF と CF は同じ初対面会話話題
選択スキーマを持っており、初対面会話で、共に上記の９話題カテゴリーから話題を選択する傾向
が強いことが分かった。
表４－１.　初対面会話における話題選択の JF と CF の対照
話題カテゴリー JF CF














所　　属 ８.９ 学部／研究科（５３.３） ３.５ 学部／研究科（２０）
居　　住 ５.６ 居住地（２０）通学（１３.３） ９.３ 居住地（５３.３）











専　　門 ５.６ 専攻（３３.３） １５.１ 専攻（６６.７）　論文・卒業（２０）
進　　路 ２.２ 就職（１３.３） ７.０ 就職（３３.３）進学（６.７）
受　　験 １.１ 入学試験（６.７） １０.５ 入学試験（４６.７）試験（１３.３）




























ズに進めるために役に立つと思われる。JF と CF の場合、表４－１で示した９話題カテゴリーであ
れば初対面の話題選択としては無難だろう。
　また、JF と CF に共通して好ましい話題カテゴリーとして、「大学生活」、「共通点」、「出身」な
どが挙げられる。さらに、話題項目において、「授業」、「学部 / 研究科」、「居住地」、「共通の知人」、










ように、JF と CF は同様に高コンテキスト文化の中にあり、初対面会話で「形」を重視することは、
JF と CF で類似した話題選択スキーマが見られたことの文化的な背景ではないかと思われる。
　一方、話題カテゴリーによって JF と CF の間に頻度に項目選択の相違が見られた。JF と CF の
初対面会話で共通して多く見られた項目としては「大学生活」と「出身」があった。しかし、JF
側の「大学生活」についての話題選択率が４０％に達しているのに対して、CF 側は１２.８％しか見ら









テゴリーは JF と CF の共通した話題選択スキーマであるが、JF はまた CF よりこの中の「大学生活」、
「所属」、「共通点」という３話題カテゴリーから話題を選択する傾向が強い。
　さらに、項目によっては JF と CF の差も見られた。JF での頻度は高いが、CF ではそれほど高く
ない項目としては「サークル・部活」（JF９３.３％ , CF ０%）、「授業」（JF６６.７％ , CF２６.７%）、「学部
／研究科」（JF５３.３％ , CF２０%）等があった。それに対して、CF の頻度が高い項目は「専攻」（CF
６６.７％ , JF３３.３%）、「居住地」（CF５３. ３％ , JF２０%）等であった。次の図４－３と図４－４は JF と
CF の３３. ３％以上の選択率で選択された話題項目を示している。
　図４－３と図４－４で共通した話題項目として、「共通の知人」、「出身地」、「出身校」と「専攻」がある。
他に JF と CF の違いも見られた。例えば、JF では「サークル・部活」、「授業」、「学部／研究科」、「バ
イト」がより多く取り上げられ、CF は「居住地」、「入学試験」、「就職」により多くの関心を寄せた。
また、選択率においては、JF は「サークル・部活」の選択率が圧倒的に高いが、CF にはこのよう
図４－１. JF の各話題カテゴリーの選択率 図４－２. CF の各話題カテゴリーの選択率




















従うと、S １－ S ３のストラテジーは、「聞き手に贈り物せよ」という行為である（p.１７８）。すなわち、
話題を導入する行為そのものが、相手の会話を円滑に進行させたいという欲求を満たす「贈り物」





　JF の会話の中で、S １、S ２、S ３を使って取り上げられた話題の比率はそれぞれ５５.６％、１３.３％、
３１.１％である。すべての話題の選択ストラテジーを上記の三つのストラテジーに分類することがで
きる。一方、CF の初対面会話では、S １、S ２、S ３の使用比率はそれぞれ４４.２％、１１.６％、４３.０
％であり、１.２％、すなわち８６個話題の中で「恋人・結婚」の１つが分類不能であった。
　また、図５－１で示したように、話題の選択源から見る JF と CF の話題選択ストラテジーに同じ
傾向が見られた。ストラテジーの利用率においては、両方とも S ２＜ S ３＜ S １であるが、JF の









































　三牧（１９９９）は、S ４と S ５は共通基盤を主張し、相手への関心を強調するポジティブ・ポライ
トネスであると指摘している。また、相手に質問をする場合、ヘッジを用いるなどネガティブ・ポ
ライトネスと一緒に使用することもあるため、S ４及び S ５はポジティブ・ポライトネスを主とし
て、場合によってはネガティブ・ポライトネスも付加されるとしている（p.５７）。
　まず S ４については、JF は「共通の知人」、「共通の経験」及び同じ「出身地」、「サークル・部活」、「居
住地」、「授業」というような話題を取り上げ、その共通点を強調したが、CF は「共通の知人」と「民族」
の２例しか見られなかった。これは、JF が CF より共通点を強調して話題にする傾向が強いと考え
られる。その他、JF の会話では、話題化されなくとも共通点を探した例が数多く見られた。例えば、


















　S ４と S ５において CF と JF の使用を比較してみると、JF が S ４ を多用し、CF が S ５を多用
する傾向が見られる。すなわち、初対面会話で、JF が相手との共通点を探索、話題とするストラ
テジーを、CF が相手との相違点に関心を示すというストラテジーを重視すると言えよう。
　さらに、S ６の使用について、上記のように、JF と CF とも初対面会話で政治・宗教などの危険
の話題を回避する傾向があるが、プライバシーの捉え方に関しては、両者に相違も見られた。例え
























CF が他人の世界に入りすぎる、礼儀に欠けている人と思い、逆に CF は JF が消極的で冷たい人
と思うようになってしまうことがあり得る。
　 　そこで、本研究の結果を活用することで、このような誤解を避け、より円滑な日中コミュニケー
ションが期待される。例えば、JF と CF の初対面会話で、「何を話したらいいのか分からない」
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